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WYKORZYSTYWANIE SZTUCZNE] INTELIGENC]I
W STOSOWANIU PRAWA — ASPEKTY ETYCZNE

Streszczenie

Rozwdj nowoczesnych technologii spenetrowal kazdy wymiar zycia spolecznego,
zaréwno w ujeciu prywatnym jak i publicznym. Jest to wynikiem znacznego postepu
dziedziny naukowej oraz zjawiska zwanego sztuczng inteligencja, ktdrej udzial jest
obserwowany réwniez w wymiarze sprawiedliwosci. Rodzi to szereg wyzwan, ktére
wymagaja podjecia debaty w celu zapewnienia obywatelom wszystkich panstw pra-
widlowej ochrony praw czlowieka. Kluczowym z punktu widzenia omawianej proble-
matyki bedzie wiec zestawienie sztucznej inteligencji z reprezentatywnymi zasadami
moralnymi, ktére si¢ do niej odnoszg, co pozwoli na umiejscowienie calego kontekstu
rozwazan we wlasciwych ramach etycznych. Przyjecie takiej metody, pozwoli w kon-
cowych wnioskach odpowiedzie¢ na pytanie jakie sa szanse i zagrozenia zwigzane
z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji w stosowaniu prawa.
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THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE APPLICATION
OF LAW - ETHICAL ASPECTS

Abstract

The development of modern technologies has permeated every dimension of social
life, both in private and public spheres. This is a result of significant advancements in
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scientific fields and the emergence of artificial intelligence, whose presence is incre-
asingly observed within the justice system. This phenomenon gives rise to numerous
challenges that demand thorough debate to ensure the proper protection of human
rights for citizens of all nations. A key aspect of the issue at hand is the juxtaposition
of artificial intelligence with relevant moral principles, enabling the placement of the
discussion within an appropriate ethical framework. Adopting this approach allows
for a concluding assessment of the opportunities and risks associated with the use of
artificial intelligence in the application of law.

Keywords: Artificial Intelligence, Ethics, Law, Application of Law

1. Wprowadzenie

Nieunikniong konsekwencjg penetracji sztucznej inteligencji (dalej: SI) coraz
to szerszych obszaréw zycia spoleczno-gospodarczego jest powstawanie nowych
dylematow etycznych zwigzanych chociazby z zastosowaniem systeméw SI. Owa
penetracja nie omingla réwniez prawa i to nie tyle w jej formalnym rozumieniu
—zwigzanym z wprowadzaniem coraz to nowszych regulacji, ale przede wszystkim
przenikneta do samej struktury ontycznej prawa, tzn. rozumienia czym prawo
jesticzemu ma stuzy¢. Powyzsze twierdzenia mozna wigc sprowadzi¢ do pytania
o to, jaka pozycje etyczng i spoteczng powinna odgrywacé sztuczna inteligencja
w porzadku prawnym?’.

Z uwagi na zbyt szeroki zakres tematyczny podjetej problematyki, w niniej-
szym artykule zostanie zaprezentowany wyltacznie aspekt stosowania prawa przez
organy publiczne. Na samym poczatku wskaze cztery uniwersalne zasady moralne,
ktore stanowig podstawe do budowania etycznych ram dla uczestnictwa SI w zyciu
publicznym, a nastgpnie przejd¢ do oméwienia kwestii kluczowej, a mianowicie
wykorzystywania SI w judykaturze, w predykcji i prewencji przestepstw oraz
w pozasgdowej metodzie rozwigzywaniu sporéw. Przyjecie takiej formy rozwazan
bedzie mialo na celu wskazanie jakie korzysci i zagrozenia ptyna z ingerencji SI
w szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci.

2. Fundamenty etyczne zastosowan SI w kontekscie prawnym

Przechodzac do wlasciwych rozwazan na poczatku warto poswieci¢ chwile
uwagi zasadom moralnym, ktére w réznych dyscyplinach nauk sg podnoszone,
gdy mowa jest o systemach sztucznej inteligencji (dalej: systemy SI). Potrzeba

' Por. V. Dignum, Responsible Artificial Intelligence: How to Develop and Use Al in a Responsible
Way, Umed 2019, s. 1, https://doi.org/10.1007/978-3-030-30371-6 [dostep: 05.12.2024].
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zaprezentowania tego zagadnienia jest znaczaca, poniewaz oméwienie odpo-
wiednich ram etycznych pozwoli na rozstrzygniecie tego, czy stosowanie danego
systemu SI jest moralnie dobre czy zfe.

Juz teraz nalezy podkresli¢, ze stworzenie regulacji prawnych majacych
definiowa¢ ramy etyczne dla stosowania SI moze by¢ niewystarczajace z dwéch
powododw, na ktore zwrocil uwage Piotr Kosiak. Po pierwsze, nie ma gwarancji,
ze nowo opracowane standardy odnoszace sie¢ do wlasciwych podmiotéw glo-
balnego rynku beda respektowane, a po drugie, zasadnym jest uznanie, ze tempo
rozwoju w obszarze sztucznej inteligencji jest dalece wyzsze od tempa stanowienia
prawa i tworzenia regulacji prawnych, co moze oznacza¢ brak adekwatnosci tych
regulacji’.

Mimo wszystko doktryny réznych nauk wypracowaly kilka uniwersalnych
i niekwestionowanych zasad, ktore niezaleznie od dynamiki rozwoju SI powinny
by¢ niezmienne i ktdre zostang pokrétce oméwione ponizej.

2.1. Przejrzystos¢ (ang. transparency)

Reprezentatywnym przykltadem moze by¢ chociazby ,,zasada przejrzystosci’,
ktdra jak sama nazwa wskazuje jest wymaganiem polegajacym na tym, aby sys-
temy SI byly zrozumiate nie tylko dla specjalistow, ale réwniez dla oséb, ktore
nie posiadaja dostatecznej wiedzy w tym przedmiocie, a korzystaja z narzedzi
nowych technologii. Jak podkresla Pawet Nowik, ,,moze to wigzac si¢ z potrzeba
dostarczenia uproszczonych wyjasnien lub streszczen mechanizméw dziatania
algorytmu™, co w przypadku bardziej ztozonych systemoéw SI opartych m. in.
na glebokim uczeniu bedzie trudne do zrealizowania. Z kolei Izabela Lipinska
zauwaza, ze przez przejrzystos¢ nalezy rozumiec ,,nie tylko wsteczne odtworze-
nie kodu tak, aby dotrze¢ do pierwotnej zasady lub normy zaimplementowane;
do systemu przez projektanta, ale przede wszystkim mozliwo$¢ zrozumienia,
w jaki sposob w procesie uczenia si¢ zaimplementowana zasada doprowadzila
do konkretnej decyzji podjetej przez system™.

Na ciekawg rzecz zwraca uwage réwniez Mihaly Héder, ktdry ostrzega przed
zjawiskiem pozornej przejrzystosci polegajacej na tym, ze nawet gdy petny kod
zrodiowy i dane zostang udostgpnione, to nie oznacza, ze system bedzie przej-

2 P. Kosiak, Etyczne aspekty rozwoju i wykorzystywania sztucznej inteligencji, “Interna-

tional Journal of New Economics and Social Sciences” 2023, nr 21, s. 342, https://doi.
org/10.5604/01.3001.0054.8421 [dostep: 05.12.2024].
> P.Nowik, Rola systeméw eksperckich opartych na SI w interpretacji przepisow prawa pracy,
»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2024, t. 31, nr 3, s. 186, https://doi.
0rg/10.4467/25444654SPP.24.013.19927 [dostep: 30.12.2024].
L. Lipinska, Etyka sztucznej inteligencji w dokumentach Unii Europejskiej w latach 2017-2020,
»Edukacja Filozoficzna” 2022, s. 19, http://dx.doi.org/10.14394/edufil.2022.0001 [dostep:
15.12.2024].
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rzysty, poniewaz udostepnione informacje moga by¢ niezrozumiate®. Biorac pod
uwage powyzsze pojawia si¢ pytanie o to, czy w spoleczenstwie zréznicowanym
pod wzgledem $wiadomosci cyfrowej jest mozliwym uzyskanie rezultatu, kiedy
to kazdy koncowy uzytkownik nowych technologii bedzie rozumial, dlaczego
dany system SI podjat taka, a nie inng decyzje? Wydaje sie, ze jest to niemozliwe
wlasnie ze wzgledu na czynnik ludzki, gdyz zadne rozwigzanie systemowe nie
bedzie moglo rozwiaza¢ problemu wykluczenia cyfrowego, ktére dotyka zwlaszcza
0s6b starszych. Niemniej jednak wymogu przejrzystosci nie nalezy traktowac
kazuistycznie, gdyz niezaleznie od staran regulacyjnych nigdy nie bedziemy
w stanie dostosowac regulacji prawnych do kazdego wyjatku.

2.2. Wyjasénialno$¢ (ang. explainability)

Nieodlacznym elementem zasady przejrzystosci jest ,zasada wyjasnialno-
$ci’, ktoéra odnosi sie do ,,zakresu, w jakim odpowiednie strony maja dostep do
informacji, na podstawie ktérych interpretujg i rozumieja procesy decyzyjne
w systemie sztucznej inteligencji™. Jak zauwaza Izabela Lipinska, ,,mozliwos¢
wyjasnienia oznacza, ze kazda osoba, dla ktdrej jakakolwiek decyzja SI bedzie
niezrozumiata, bledna czy krzywdzaca, bedzie mogla przesledzi¢ kroki, ktére do
niej doprowadzily. Pozwoli to oceni¢, czy decyzja jest wynikiem niezamierzonego
bledu, zaniechania czy intencjonalnie niemoralnego dziatania™”. W tym przypad-
ku réwniez pojawia si¢ problem systemowy zwigzany z tym, czy dostawcy lub
uzytkownicy systeméw SI beda mogli tak zaprogramowa¢ konkretny algorytm,
aby byt on zrozumiaty dla kazdej osoby. Wydaje sie, ze analogiczng argumenta-
cje, ktora zostala zaprezentowana w zasadzie przejrzystosci nalezy zastosowac
do zasady wyjasnialnosci. Nie jest wiec mozliwym stworzenie takiego porzadku
prawnego dajacego pewnos¢, ze kazda osoba korzystajaca z systemow SI zrozu-
mie jego dziatanie.

2.3. Odpowiedzialnos¢ (ang. accountability)

Wskazujac, czym jest zasada odpowiedzialnosci, warto odwolac si¢ do doku-
mentu wydanego przez Komisje Europejska pt. ,Wytyczne w zakresie etyki doty-
czace godnej zaufania sztucznej inteligencji” opracowane przez grupe ekspertow
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji powotang w 2018 r. (dalej: Etyczne
wytyczne dla SI)®. Czytamy tam, Ze w odniesieniu do systemoéw SI koniecznym

> M. Héder, A Criticism of AI Ethics Guidelines, “Informaciés Tarsadalom” 2020, t. 20, nr 4,
s. 71, http://doi.org/10.22503/inftars. XX.2020.4.5 [dostep: 05.12.2024].

K. Rebisz, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji. Aspekty cywilnoprawne, Rzeszéw
2024, s. 49-50.

7 I Lipinska, dz. cyt. s. 29.

8 Grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej, Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce
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jest wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych odpowiedzialno$é, zaréwno
przed ich wdrozeniem, jak i po wdrozeniu’. Zasada odpowiedzialno$ci oznacza
réwniez mozliwo$¢ kontroli poprzez dokonanie oceny algorytmoéw, danych
i procesdw projektowych, a takze ma zapewniac ,,zar6wno mozliwo$¢ zgtaszania
dzialan lub decyzji, ktore przyczyniaja si¢ do wygenerowania przez system okre-
$lonego wyniku, jak i reagowania na konsekwencje takiego wyniku”'°. Kluczowym
elementem omawianej zasady jest rowniez wprowadzenie takich mechanizmoéw,
ktére w przypadku wystgpienia niesprawiedliwych i niekorzystnych skutkéw
zapewnilyby odpowiednig mozliwos¢ dochodzenia roszczen.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada odpowiedzialnosci za systemy SI jest tak obszer-
nym problemem, ze nie sposdb go zwiezle przedstawic¢ w tej czgsci pracy. Warto
jednak skonstatowac, iz to wlasnie odpowiedzialnos¢ systeméw SI za wyrzadzone
szkody budzi najwigksze kontrowersje natury prawno-moralnej, a jest to zwigza-
ne z coraz dalej idaca samodzielnoscig nowoczesnych robotéw. Zlozono$¢ tego
problemu sprowadza si¢ do pytania o to, kto tak naprawde powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za niekorzystne skutki dzialania systemu SI - czlowiek czy
maszyna?

2.4. Godnos¢ czlowieka

W celu wskazania wlasciwych ram etycznych nie sposéb poming¢ kluczowej
wartosci, od ktorej tak naprawde wywodzg si¢ wszystkie pozostale, a mianowicie
do godnosci cztowieka. Jak czytamy w Etycznych wytycznych SI, ,,godnos¢ ludzka
zaklada, ze kazdy czlowiek ma «wrodzong wartos$é», ktéra w zadnym przypadku
nie powinna by¢ ograniczana, naruszana lub tltumiona przez inne osoby ani przez
nowe technologie, np. systemy SI”'!. Odkladajac na bok rozwazania na temat tego,
co mieli na mys$li autorzy dokumentu, méwigc o ,wrodzonej wartoéci’, zasadnym
jest omowienie kwestii oddzialywania systemow SI na godnos¢ czlowieka. Jak
czytamy w Etycznych wytycznych SI, w kontekscie sztucznej inteligencji ,,posza-
nowanie godnosci ludzkiej oznacza, ze wszyscy ludzie s traktowani z szacunkiem,
jaki im si¢ nalezy jako podmiotom moralnym, a nie jako zaledwie przedmioty,
ktore majg by¢ przesiewane, sortowane, oceniane, gromadzone, warunkowane lub
manipulowane. Systemy SI nalezy zatem opracowywa¢ w sposob, ktéry wspiera
oraz zapewnia poszanowanie i ochrone integralnosci cielesnej i psychicznej czlo-

godnej zaufania sztucznej inteligencji, 10 kwietnia 2019 r., https://ec.europa.eu/newsroom/
dae/document.cfm?doc_id=60436 [dostep: 03.06.2025].

Tamze, s. 24.
Tamze.
Grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. Sztucznej Inteligencji, dz. cyt. s. 13.
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wieka oraz tozsamosci osobowej i kulturowej, a takze gwarantuje zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb™'2.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze autorzy Etycznych wy-
tycznych SI bardzo trafnie zdefiniowali problem oddziatywania systeméw SI na
godnos¢ ludzka. Wydaje sie, ze ciezko byloby znalez¢ lepszy opis powyzszego
dylematu.

2.5. Podsumowanie

Nie sposéb omowic wszystkich ram etycznych odnoszacych si¢ do SI, dlatego
w niniejszym podrozdziale zostaly podjete tylko cztery z nich, ktére z pewnoscia
maja najwieksze znaczenie z perspektywy stosowania systemow sztucznej inteli-
gencji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze szczegétowym tworzeniem tych ram etycz-
nych z pewnoscia bedziemy mieli jeszcze do czynienia, gdyz nie sposdb jest teraz
przewidzie¢, jak daleko siggnie ingerencja systeméw SI w porzadek spoteczny.

3. Etyczne wyzwania zwiazane z wykorzystywaniem SI
przez organy publiczne

3.1. Wprowadzenie

Konsekwencje zwigzane z wplywem systemoéw SI na organizacje pracy or-
ganow publicznych sg znaczace i ciezko moéwié, aby jedynym skutkiem tego zja-
wiska byta szeroko postepujaca cyfryzacja wymiaru sprawiedliwo$ci. Narzedzia,
ktérymi postuguja sie na co dzien sedziowie, prokuratorzy czy inni urzednicy,
oprdocz pozytywnych skutkéw, moga potencjalnie prowadzi¢ do niechcianych
konsekwencji. Niewatpliwie rozwdj nowoczesnych technologii zrewolucjonizowat
wymiar sprawiedliwosci poprzez jego znaczng automatyzacj¢. Urzednicy pan-
stwowi coraz czg$ciej siggaja po narzedzia wykorzystujace sztuczng inteligencje,
aby zniwelowa¢ przewlekto$¢ prowadzenia spraw, a tym samym moc mniej czasu
poswiecac na kwestie formalne, a wigcej na merytoryczne. Sama koncepcje przy-
spieszenia postgpowania sgdowego, jak i rowniez administracyjnego nalezy ocenic¢
pozytywnie, jednak nie mozna zapominac o niebezpieczenstwie, ktore grozi przy
niekontrolowanym wykorzystywaniu narzedzi opartych o sztuczng inteligencje.

W celu lepszego zobrazowania podjetej problematyki ponizej zostanie omo-
wionych kilka kluczowych obszaréw z prawa publicznego, na ktére sztuczna
inteligencja wywiera znaczacy wpltyw — zaréwno ten pozytywny jak i potencjalnie
negatywny.

12 Tamze.

WYZWANIA ETYKI WOBEC DYLEMATOW WSPOLCZESNOSCI



70 Wojciech Ryba

3.2. Sztuczna inteligencja a prawo dostepu do sadu

Przez prawo dostepu do sadu nalezy rozumiec ,,prawo do uruchomienia pro-
cedury sagdowej”"’. Bez watpienia w ostatnich latach mozna zaobserwowac znaczny
postep w tym zakresie, gdyz rozwdj systemow teleinformatycznych doprowadzit
na calym $wiecie do powstania nowych form wnoszenia spraw'* oraz skladania
pism. Majac dostep do takich narzedzi strona postepowania nie musi kierowa¢
sie bezposrednio do placowki wlasciwego sadu, aby zlozy¢ pismo. Wystarczy, ze
spelni odpowiednie wymogi weryfikacyjne, aby méc dokonywa¢ konkretnych
czynnosci procesowych.

Przefomowym z punktu widzenia dostepnosci do sadu byto wprowadzenie
mozliwosci zdalnego uczestniczenia w posiedzeniach sagdowych. Punktem kul-
minacyjnym w tej kwestii byta pandemia COVID-19, ktdra sparalizowata cala
przestrzen publiczng i ograniczyla dostepnos¢ wszystkich urzedéw dla obywateli.
Ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia, jak dtugo potrwa taki stan rzeczy,
w niektdrych krajach podjeto dzialania, polegajace na wprowadzeniu nowocze-
snych narzedzi pozwalajacych na zdalny udzial m. in. w rozprawach zaréwno
przez strony jak i pelnomocnikéw.

Warto réwniez wspomnie¢ o szansach, ktore pojawiajg si¢ na horyzoncie,
gdy mowimy o wiekszej dostepnosci do sadu dzigki wykorzystaniu systemow
SI. Jedna z nich jest mozliwo$¢ wprowadzenia do systemu sagdownictwa algoryt-
moéw, na podstawie ktérych potencjalna strona konfliktu bedzie mogla uzyska¢
informacje, czy warto wszczynaé postepowanie w danej sprawie lub czy wszcze-
cie takiego postepowania bedzie wigzalo si¢ z duzym prawdopodobienstwem
przegranej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym zakresie pojawia si¢ potencjalne
zagrozenie zbyt duzej ufnosci, ktéra strony moga poklada¢ w takim systemie,
a ktorego rekomendacje nie zawsze moga by¢ trafne. Jednak jak trafnie zauwaza
Marek Swierczyniski i Zbigniew Wieckowski, ludzie juz teraz szukajg odpowie-
dzi na pytania natury prawnej nie u prawnika, a w Internecie, uzyskujac czgsto
znieksztalcong lub bledng odpowiedz".

Rozwigzaniem powyzszego problemu mogtyby by¢ chatboty oparte na du-
zych modelach jezykowych (ang. large language model - LLM)'S. Takie narzedzia
tworzone na podstawie rozbudowanych zasobéw prawnych (zrédla pierwotne
iwtorne), ,,bylyby w stanie rozstrzyga¢ problemy prawne przedstawione w jezyku

Opracowanie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Nowe technologie, nowa sprawiedliwosc,
nowe pytania. Wdrazanie nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa 2021,
s. 28.

W Polsce jest to chociazby Elektroniczne postepowanie upominawcze.

M. Swierczyniski, Z. Wieckowski, Sztuczna inteligencia w wymiarze sprawiedliwosci. Wytyczne
Rady Europy dotyczgce spraw cywilnych, Warszawa 2023, s. 71.

' Przykladem takiego systemu jest chociazby ChatGPT lub DeepSeek.
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naturalnym przez uzytkownikéw, analizowac i udziela¢ wstepnej rekomendacji
prawnej przy wykorzystaniu wirtualnego doradcy imitujacego naturalng rozmowe
prowadzong przez ludzi’"’. Co wiecej, taki system SI mogtby pomdc w sporza-
dzeniu listy dokumentéw koniecznych do wszczecia postgpowania sagdowego,
przygotowania wzorow odpowiednich pism czy wskazania odpowiednich arty-
kuléw znajdujacych zastosowanie w danej sprawie'®.

Zasadnym jest przyjecie, ze w dobie bardzo dynamicznego rozwoju nowocze-
snych narzedzi technologicznych w niedalekiej przysztosci rozwigzanie problemu
dostepnosci do sadu, ktore przedstawiono powyzej zostanie wcielone w zycie, a co

najwazniejsze bedzie stanowilo realng pomoc z uwagi na swoja prostote obstugi.

3.3. Rola sztucznej inteligencji w orzecznictwie

Poczynajac od pozytywnych aspektow wykorzystywania systemow SI w pracy
sedziego wskaza¢ nalezy, ze dzieki rozbudowanym algorytmom przetwarzanie
informacji zawartych w aktach sprawy jest zdecydowanie prostsze. Nalezy jed-
nak zasygnalizowa¢, ze innowacyjnos¢ tych systemdéw w duzej mierze zalezy od
poziomu rozwoju technologicznego w danym panstwie, co oznacza, ze w USA
systemy te beda w stanie wykonac o wiele wiecej dzialan niz np. systemy SI, ktore
sa dostepne dla sedziéw w Polsce. Dzialania, o ktérych mowa, to najczesciej wy-
konywanie prostych czesto powtarzalnych i szablonowych czynnosci, takich jak
sporzadzanie pism opartych na wzorach czy wyszukiwanie odpowiednich orze-
czen lub publikacji doktryny, na ktérych sedzia moze oprzeé swoje uzasadnienie.

Systemy te réwniez moga pomagac sedziemu odnalez¢ kluczowe informacje
w aktach sprawy, gdzie zbiér dokumentéw i pism sagdowych w bardziej skom-
plikowanych stanach faktycznych potrafi by¢ ztozony z wielu toméw. Innym
zastosowaniem systemu SI w pracy sedziego moze by¢ rowniez pomoc w selek-
cjonowaniu materialu dowodowego poprzez np. tworzenie skonsolidowanego
zbioru danych, dzigki ktéremu sedzia bedzie mogl zawsze wroci¢ do tego, o co
strona wnosila i jakie okolicznosci chciata udowodnié. Pozwoli to na precyzyjne
okreslenie stanu faktycznego w danej sprawie i zapobiegnie pominigciu istotnych
informacji. Co wigcej, system SI zbierajac i przetwarzajac przez cale postepowa-
nie akta sprawy bedzie mogl wyreczy¢ sedziego w opisywaniu stanu faktycznego
w wyroku, azeby sedzia mogt skupic sie wylacznie na tresci merytorycznej. Aby
jednak system taki mdgt wykazaé swojg skutecznos¢ w wymienionych wyzej
czynnosciach procesowych, koniecznym jest zdigitalizowanie akt sprawy, gdyz
w przeciwnym wypadku system SI moze okazac si¢ bezuzytecznym narzedziem.

7" Tamze, s. 72; Por. R. Suskind, Tomorrow’s Lawyers, Oxford 2013, s. 49.
18 M. Swierczynski, Z. Wieckowski, dz. cyt., s. 73.
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Powyzsze zastosowania systemow SI nie budzg jednak kontrowersji. Sprawa
zaczyna si¢ komplikowa¢, kiedy nowoczesne narzedzia zaczynaja decydowac
o koncowym rozstrzygnieciu danej sprawy, a wiec maja wptyw na ksztaltowanie
praw i obowigzkéw stron.

3.4. Elektroniczny sedzia
3.4.1. Korzysci i szanse na przyszlo$c

Pojecia elektronicznego sedziego nie nalezy wytacznie utozsamia¢ z robotem,
ktéry podejmuje ostateczne decyzje konczace postepowanie w danej instancji.
»Zazwyczaj chodzi o wykorzystanie systemu SI do prognozy rozstrzygnie¢, a takze
o narzedzia majgce wspierac sedziego przy rozstrzyganiu sprawy, np. poprzez spo-
rzadzanie réznych dokumentéw sadowych. Przykladem jest system SI analizujacy
poprzednie decyzje wydane przez sedziego w podobnych sprawach™®. Koncepcja
elektronicznego sedziego mogtaby opierac si¢ na interakcji systemu SI z sedzia
orzekajacym lub stronami sporu dzigki zastosowaniu duzego modelu jezykowego,
ktory przez odpowiednio zaprogramowane i przetrenowane algorytmy udzielalby
konkretnych odpowiedzi m. in. co do sytuacji prawnej stron na danym etapie
postepowania oraz moglby wskazywa¢ na ewentualne mozliwosci rozstrzygniecia
sporu, bazujac na wezesniejszych orzeczeniach w podobnych sprawach.

Elektroniczny sedzia moglby odgrywac istotna role takze w innym obszarze,
a mianowicie wskazywalby na niespdjnos$¢ w danym orzeczeniu oraz propono-
walby wlasciwe rozstrzygniecie sprawy, na podstawie ktorego sedzia orzekajacy
moglby dokonac rewizji koncowego werdyktu. Konfrontacja z takimi algorytma-
mi predykcyjnymi mialaby zacheci¢ sedziow do podejmowania lepszych decyzji®.
Warto podkresli¢, ze czym wigcej danych dostarczylibysmy do takiego systemu SI
w formie orzeczen, przepiséw prawa czy stanowisk doktryny, tym elektroniczny
sedzia bylby bardziej precyzyjny.

Elektroniczny sedzia mdglby réwniez stanowic rozwigzanie kwestii czynnika
ludzkiego w wydawaniu wyrokéw, a mianowicie system pozbawiony sfery emo-
cjonalnej czesto rekomendowalby bardziej spojne rozwigzania. Juz teraz nalezy
stanowczo podkresli¢, iz czynnik ludzki jest niezbedny do wydawania wyrokow
nie tylko sprawiedliwych, ale przede wszystkim stusznych, dlatego wykluczy¢
trzeba opcje, gdzie sedziego zastagpi maszyna. Jednak zasadnym jest stwierdzenie,
ze ze wzgledu na pewne ograniczenia poznawcze czlowieka zwigzane chociazby
zjego indywidualnymi preferencjami lub uprzedzeniami, wyroki wydawane czesto

¥ Tamze, s. 76-77; Zob. Y. Rhim, K. Park, The Applicability of Artificial Intelligence in Inter-
national Law, “Journal of East Asia and International Law” 2019, nr 12, s. 20; G. Sartor,
L. Branting, Judicial Applications of Artificial Intelligence, “Artificial Intelligence and Law”
1998, nr 6, s. 105.

2 M. Swierczyniski, Z. Wieckowski; dz. cyt., s. 73.
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w identycznych sprawach potrafig by¢ bardzo rozbiezne. Skutkiem takiego stanu
rzeczy jest czesto brak zaufania spoleczenstwa do prawa, gdyz czlowiek nie majac
pewnosci czy jego sprawa zostanie rozstrzygnieta pozytywnie, przy jednoczesnym
ponoszeniu wysokich kosztow postepowania sadowego oraz zwigzanym z tym
nakladem pracy, rezygnuje z dochodzenia swoich praw, wlasnie ze wzgledu na
obawe przed niepewnoscig rozstrzygnigcia sgdowego.

Elektroniczny sedzia w dluzszej perspektywie czasu pomaoglby wigc uporzad-
kowac¢ system judykatury poprzez znalezienie ztotego srodka dla wydawanych
wyrokéw w podobnych sprawach. Dawaloby to zdecydowanie wigksza pewnos¢
spoteczenstwu co do egzekwowania swoich praw, a z drugiej strony mogloby
powstrzymywac obywateli przed wszczynaniem postepowania sagdowego, ktdre
z gory wiadomo, ze dana strona przegra.

Wymaga jednak podkreslenia fakt, ze sedzia nigdy nie moze by¢ zwigzany
rekomendacjami systemu SI. Jego werdykt zawsze musi by¢ oparty na $§wiado-
mej i niezaleznej decyzji, ktdrej nie mozna podwazy¢ powolujac sie jedynie na
stanowisko elektronicznego sedziego.

3.4.2. Ryzyko i zagrozenia

Oproécz pozytywnych skutkéw funkcjonowania elektronicznego sedziego
w wymiarze sprawiedliwosci moga pojawiac sie potencjalne negatywne konse-
kwencje. Nie trudno wyobrazic¢ sobie sytuacje, gdy sedzia orzekajacy korzystajac
z zaawansowanego systemu SI powierzytby sporzadzenie calosci wyroku jego
elektronicznemu odpowiednikowi. Mogtoby si¢ tak sta¢ w momencie, gdyby
ustawodawca zaniechal wprowadzenia konkretnych mechanizméw kontroli
i walidacji orzeczen judykatury. Zasadnym jest wigc wskazanie na najgorszy
scenariusz, ktory moglby by¢ tego konsekwencja. W momencie, gdyby sedziowie
oparli swoje rozstrzygniecia wylacznie na rekomendacjach SI to mogliby$my mie¢
do czynienia ze stagnacja orzecznictwa, tzn., ze w diuzszej perspektywie czasu
elektroniczny sedzia nie bytby trenowany na wyrokach wydawanych przez ludzi
tylko przez maszyny. Byloby to wiec bardzo realne zagrozenie dla ochrony praw
podstawowych czlowieka, poniewaz nastgpitaby dehumanizacja stosowania pra-
wa oraz ryzyko utraty indywidualizacji kazdego rozstrzygniecia. Postawienie tak
$mialej tezy ma swoje uzasadnienie w samej istocie funkcjonowania systeméw SI.

Wyobrazmy sobie, Ze elektroniczny sedzia na bazie dotychczasowego
orzecznictwa, przepiséw i doktryny udziela bardzo trafnych rekomendacji, a co
wiecej czesto odnajduje niuanse, na ktore sedzia orzekajacy nie zwrécitby nawet
uwagi. Pojawia si¢ wiec pytanie o to, czy udzielona rekomendacja jest wynikiem
poglebionej refleksji i intencjonalnosci czy jedynie manipulacja symbolami (syn-
taktyka) bez zrozumienia semantycznej tresci udzielonej odpowiedzi. Stosujac
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argumentacj¢ ,,chinskiego pokoju” Johna Searle’a nalezy uzna¢, ze system nie
rozumie, dlaczego wydal takie a nie inne rozstrzygniecie danego problemu®.
Bazuje on jedynie na pewnym mechanizmie, ktory zdeterminowal w nim udzie-
lenie konkretnej odpowiedzi. Nawet gdyby przesledzi¢ cala wewnetrzng strukture
decyzyjna takiego systemu SI nie sposéb bedzie w niej odnalez¢ rozumowego
ciagu przyczynowo-skutkowego. Bedzie to jedynie wynik poglebionej analizy
algorytmicznej, ktéra dzieki wprowadzonym w niej paradygmatom udzieli
odpowiedniej rekomendacji. Wracajac wigc do tezy postawionej na poczatku
niniejszych rozwazan nalezy przyjac, ze w sytuacji powierzenia duzej czesci
decyzyjnosci wyltacznie elektronicznemu sedziemu mielibysmy do czynienia
z dehumanizacjg stosowania prawa.

Czy oznacza to wigc, ze system SI udzielalby niesprawiedliwych rozstrzy-
gnie¢? Oczywiscie, ze nie. Uznac¢ nalezy, ze cz¢sto bylyby one adekwatniejsze
od tych udzielanych przez czlowieka, jednak bez ingerencji czynnika ludzkiego
w stosowanie prawa doszlibysSmy do sytuacji, gdzie systemy SI juz nie uczyltyby
sie na nowych orzeczeniach wydawanych przez cztowieka, tylko na orzeczeniach
wydawanych wylacznie przez maszyny. Stanowitoby to ryzyko utraty podejscia
indywidualnego do danej sprawy, a wigc pomimo sprawiedliwego wyroku wyda-
nego przez maszyne, konicowe rozstrzygniecie mogloby nie by¢ stuszne. Nalezy
wigc stanowczo podkresli¢, ze w stosowaniu prawa elektroniczny sedzia musi by¢
wylacznie narzedziem w rekach czlowieka, nie za§ decydentem w danej sprawie.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze koniecznym jest stworzenie takich
mechanizméw kontroli, ktére nie pozwolilyby organom stosujacym prawo na
oddelegowanie zbyt duzej czesci swoich kompetencji systemom SI.

Innym zagrozeniem wynikajacym z funkcjonowania w systemie sgdownictwa
elektronicznego sedziego jest mozliwo$¢ zweryfikowania procesu decyzyjnego
odpowiedniego algorytmu. Tym razem, aby zilustrowaé ten problem nalezy
odwotac¢ si¢ do przyktadu ,,czarnej skrzynki” (ang. black box)*. Przypomnijmy,
ze pojecie to oznacza, iz w procesie analizy algorytmicznej systemu SI nie mamy
mozliwo$ci wgladu w ciag przyczynowo-skutkowy miedzy danymi wejsciowymi,
a danymi wyj$ciowymi. Innymi stowy ,,nie rozumiemy, w jaki sposob narzedzie
przeksztalcilo dane wejsciowe w dane wyjsciowe i jakie elementy przesadzily
o takiej wlasnie ocenie (...). MOwimy wtedy, ze podejmowanie decyzji w systemie
SI odbywa si¢ w czarnej skrzynce””. Nalezy podkresli¢, ze wlasnie systemy SI

21 J.R. Searle, Minds, Brains, and Programs, “Behavioral and Brain Sciences” 1980, nr 3, s. 418;

zob. B. Coppin, Artificial Intelligence Illuminated, Boston 2004, s. 5; ze wzgledu, Ze jednym
z gléwnych obszaréw badawczych Searle’a byla filozofia umystu, stad tez w jego artykule
najwigkszy nacisk zostal potozony na konfrontacje umystu ze sztuczna inteligencja.

22 Zob. E Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms that Control Money and
Information, Cambridge; 2015, s. 3.

2 M. Swierczynski, Z. Wieckowski, dz. cyt.,, s. 87; Zob. A. Stein, Assuming the Risk of Arti-
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oparte na gltebokim uczeniu* wykazuja si¢ najlepszymi umiej¢tnosciami predykcji
i rekomendacji i to wlasnie im problematyka ,,czarnej skrzynki” po$wigca naj-
wiecej uwagi. Pojawia sie wigc pytanie o to, dlaczego dylemat ,,czarnej skrzynki”
w stosowaniu prawa przez elektronicznych sedziéw stanowi realne zagrozenie.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej sedzia orzekajacy w I instancji za pomo-
cg rekomendacji udzielonych przez elektronicznego sedziego wydaje koncowa
decyzje. Strony postepowania w takim wypadku majg mozliwos¢ odwotania
sie od tej decyzji, jednak ze wzgledu na wspoldziatanie cztowieka i maszyny,
zasadnym byltoby przyznanie stronom prawa zapoznania si¢ z rekomendacjami
systemu SI, przy réwnoczesnym uzasadnieniu, dlaczego dany system udzielit
takich, a nie innych odpowiedzi. W takiej sytuacji pojawia si¢ wlasnie problem
»czarnej skrzynki’, ktéry na podstawie omawianego przypadku nalezy zdefiniowa¢
nastepujacym pytaniem, mianowicie czy istnieje mozliwo$¢ udzielenia stronom
postepowania informacji o tym, dlaczego dany system podjat taka, a nie inng
decyzje? W przypadku braku odpowiednich mechanizméw dajacych mozliwosé¢
wyjasnienia konkretnej rekomendacji SI odpowiedz powinna by¢ przeczaca, dla-
tego tak waznym jest udzielenie gwarancji przez ustawodawce, iz w przypadku
rozstrzygania spraw przez organy publiczne z wykorzystaniem elektronicznego
sedziego, bedzie stosowana zasada przejrzystoéci i wyjasnialnosci (tzw. wyjasnial-
na SI; ang. explainable AI - XAI)*.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjasnienie procesu decyzyjnego elektronicznego
sedziego powinno odbywac sie przy zastosowaniu prostego jezyka, ktory bedzie
zrozumialy dla stron postgpowania. Nie chodzi tu o to, aby strony zrozumiaty
wymiar techniczny danego systemu SI, tak jak np. kod zrédlowy, tylko aby strony
procesu wiedzialy, na jakiej podstawie prawnej elektroniczny sedzia opart swoja
rekomendacje. Z uwagi na zlozono$¢ procesu uczenia maszynowego, w tym gle-
bokiego uczenia, bedzie to bardzo trudne do zrealizowania na obecnym etapie
rozwoju technologicznego, poniewaz nawet specjali$ci zajmujacy si¢ na co dzien
sztuczng inteligencja nie potrafig w prosty sposdb wyjasni¢ zaleznosci miedzy
wprowadzonymi danymi wejsciowymi a wyjsciowymi*.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na perspektywe przeciwng, a mianowicie
mowa o sytuacji, w ktdrej sedzia orzekajacy nie zastosowat sie do rekomenda-
cji systemu SI i podjat decyzje odmienng od tej, ktora byla w rekomendacjach

ficial Intelligence, “Boston University Law Review” 2022, nr 102, s. 1005; M. Carabantes,
Black Box artificial intelligence: an epistemological and critical analysis, “Al & Society” 2020,
nr 35, s. 309-317.

2 Zob. Y. LeCun, Y. Bengio, G. Hinton, Deep learning, “Nature” 2015, nr 521, s. 436.
% Por. M. Swierczynski, Z. Wieckowski, dz. cyt., s. 90.

% 0. Loyola-Gonzalez, Black-Box vs. White-Box: Understanding Their Advantages and
Weaknesses From a Practical Point of View, “IEEE Access” 2019, nr 7, s. 2, 10.1109/AC-
CESS.2019.2949286 [dostep: 05.12.2024].
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elektronicznego sedziego. W takim przypadku stanowczo nalezy podkresli¢, iz
podstawa odwotania stron nie moze opiera¢ sie na stwierdzeniu, ze sedzia btednie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego oraz niewlasciwie ocenit
stan faktyczny, poniewaz nie zastosowal si¢ do zalecen systemu SI. Taki stan rzeczy
prowadzilby do wypaczenia i podwazenia roli sedziego i skutkowalby przeniesie-
niem odpowiedzialno$ci za podjete decyzje z cztowieka na maszyne. Kazde wigc
koncowe rozstrzygniecie byloby uzaleznione od rekomendacji systemu SI i nie
pozwoliloby sedziemu na swobodna ocene materiatu dowodowego i wydanie na
tej podstawie niezaleznego rozstrzygniecia. Nalezy wiec de lege ferenda uznac, ze
w przypadku udziatu elektronicznego sedziego w orzekaniu, prawo procesowe
powinno gwarantowa¢ sedziemu niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji, przy
jednoczesnym zakazie powolywania si¢ przez strony w postepowaniu odwo-
fawczym na okolicznos¢, iz sedzia orzekajacy nie zastosowal si¢ na konkretnych
rekomendacji systemu SI.

3.4.3. Wnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania zwigzane z wprowadzeniem elektronicz-
nego sedziego do wymiaru sprawiedliwosci zasadnym jest przyjecie, iz systemy SI
odegraja kluczowq role w transformacji procesu rozstrzygania spraw. Niewatpliwie
pozytywnym skutkiem tej zmiany moze by¢ fakt, ze wymiar sprawiedliwosci sta-
nie si¢ sprawniejszy, efektywniejszy i bardziej sprawiedliwy, poniewaz nie mozna
a priori zaklada¢, ze samo wykorzystywanie systemoéw SI w orzekaniu niesie za
soba wylacznie negatywne konsekwencje. Oczywiscie istniejg realne zagrozenia
przedstawione powyzej, na ktére ustawodawcy wszystkich panstw i organizacji
miedzynarodowych powinni zwroci¢ szczegdlng uwage. Stworzenie odpowied-
niego mechanizmu kontroli elektronicznego sedziego bedzie wiec warunkiem
sine qua non jego uczestnictwa w procesie orzekania.

Zasady takiego mechanizmu kontroli zostaty przedstawione w doktrynie m.
in. przez Gabriele Bar, ktora wskazata szes¢ kluczowych przestanek, niezbednych
do realizacji zasady przejrzystosci i wyjasnialnosci odnoszacych si¢ do stosowania
systemow SI w systemie sprawiedliwosci:

»1. wyjasnienie procesu decyzyjnego, tj. wskazanie przyczyn, ktére doprowadzity
do wydania decyzji okreslonej tresci, podane w przystepny i nietechniczny
sposob;

2. wyjasnienie odpowiedzialnosci, tj. kto byl zaangazowany w rozwdj, wdrazanie,
zarzadzanie i eksploatacje systemu SI;

3. objasnienie danych, tj. jakie dane zostaly wykorzystane w danej decyzji i wjaki
sposob, jakie dane wykorzystano do szkolenia i testowania systemu SI oraz
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w jaki sposdb, czy dane sg rzetelne (nie powoduja przechytu algorytmicznego,

ang. bias) i czy liczba wykorzystanych danych jest wystarczajaca;

4. wyjasnienie dotyczace bezpieczenstwa, czyli dowdd na doktadnos¢, nieza-
wodnos¢, bezpieczenstwo i odpornos¢ systemu SI;

5. wyjasnienie wplywu, jaki korzystanie z systemu SIi jego decyzje ma lub moze
mie¢ na jednostke lub szerzej — na okreslong grupe spoteczna;

6. uzasadnienie wyniku rozumiane w ten sposob, ze istotne jest nie tylko wyja-
$nienie, dlaczego okreslona decyzja zostala podjeta, ale takze uzasadnienie,
ze wynik dzialania SI jest obiektywny i sprawiedliwy”?’.

Powyzsza propozycja Gabrieli Bar, wprowadzajaca zasady mechanizmu kon-
troli systemdéw SI wykorzystywanych w szeroko pojetym stosowaniu prawa wydaje
sie by¢ bardzo trafna. W najblizszych latach z pewnoscig mozna spodziewac sie
podjecia tematu uregulowania statusu elektronicznego sedziego przez wlasciwe
organy legislacyjne panstw oraz organizacji miedzynarodowych. Na moment
sporzadzania niniejszej pracy nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzanie syste-
moéw SI do wymiaru sprawiedliwo$ci nastgpuje stopniowo, co nalezy odczyta¢
jako $wiadoma przezornos¢.

3.5. Zastosowanie systemow SI w predykcji i prewencji przestepstw
3.5.1. Wprowadzenie

Ogromne pole do dyskusji rodzi réwniez aspekt wykorzystania systemow SI
w obszarze predykcji i prewencji przestepstw przez organy $cigania. Stosowanie
innowacyjnych narzedzi przez organy publiczne pozwalajace na kategoryzacje
biometryczng obywateli, w tym na stosowanie zdalnej identyfikacji biometrycznej
w czasie rzeczywistym w miejscach publicznych bez watpienia pozwala na wcze-
$niejsze wykrycie potencjalnego przestepstwa, ofiary i sprawcy przestepstwa. Ro-
dzi to jednak wiele pytan natury etycznej, poniewaz takie zastosowanie systemow
SI moze w znacznym stopniu ingerowa¢ w prawo do prywatnosci kazdej osoby.

Przed rozpoczgciem rozwazan na temat szans i zagrozen zwigzanych z wyko-
rzystywaniem systemow SI w predykcji i prewencji przestepstwa, koniecznym jest
wskazanie kilku definicji niezbednych do zrozumienia omawianej problematyki.
W tym celu warto odwota¢ si¢ do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zhar-
monizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji (dalej: akt w sprawie
sztucznej inteligencji, tudziez Al Act)*, poniewaz na moment sporzadzania niniej-

27

M. Swierczynski, Z. Wieckowski, dz. cyt., s. 92-93; Zob. G. Bar, Przejrzystosé, w tym wy-
jasnialno$¢ jako wymég prawny dla systeméw Sztucznej Inteligencji, dodatek ,,Monitor
Prawniczy” 2020, nr 20, s. 78-79.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
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szej pracy to wlasnie unijna legislatura kompleksowo zajeta si¢ tym zagadnieniem
(zob. art. 5 ust. 1 pkt fi g wzw. z art. 5 ust. 3-5 Al Act).

I tak przez pojecie ,dane biometryczne” nalezy rozumiec¢ ,dane osobowe
bedace wynikiem specjalnego przetwarzania technicznego, ktére dotycza cech
fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej, takich jak wi-
zerunek twarzy lub dane daktyloskopijne” (art. 3 pkt 34 AI Act). Z kolei ,,iden-
tyfikacja biometryczna oznacza zautomatyzowane rozpoznawanie fizycznych,
fizjologicznych, behawioralnych lub psychologicznych cech ludzkich w celu
ustalenia tozsamosci osoby fizycznej przez poréwnanie danych biometrycz-
nych tej osoby z danymi biometrycznymi oséb fizycznych przechowywanymi
w bazie danych” (art. 3 pkt 35 AI Act). Natomiast pod pojeciem ,weryfikacja
biometryczna” nalezy rozumie¢ ,,zautomatyzowang weryfikacje typu jeden-do-
-jednego, w tym uwierzytelnianie, tozsamosci 0sob fizycznych przez poréwnanie
ich danych biometrycznych z wcze$niej przekazanymi danymi biometrycznymi”
(art. 3 pkt 36 AI Act). Akt w sprawie sztucznej inteligencji wskazuje rowniez na
pojecie ,,system kategoryzacji biometrycznej’, ktory ,,0znacza system SI stuzacy
do przypisywania 0sob fizycznych do okreslonych kategorii na podstawie danych
biometrycznych tych osdb, oprocz przypadkéw, gdy taki system pelni funkcje
pomocnicza w stosunku do innej ustugi komercyjnej i jest bezwzglednie konieczny
z obiektywnych wzgledow technicznych” (art. 3 pkt 40 AI Act). Kolejnym pojeciem
jest ,system zdalnej identyfikacji biometrycznej, oznaczajacy ,,system SI stuzacy
do identyfikacji 0sob fizycznych bez ich aktywnego udzialu, zwykle na odleglos¢,
poprzez poréwnanie danych biometrycznych danej osoby fizycznej z danymi
biometrycznymi zawartymi w referencyjnej bazie danych” (art. 3 pkt 41 AI Act).

Warto réwniez przytoczy¢ dwie definicje, ktérych zrozumienie bedzie kluczo-
we dla wskazania etycznych ram prawnych stosowania systemdéw SI w predykcji
i prewencji przestepstw. Pierwszym z nich jest definicja ,wrazliwych danych
operacyjnych” przez co nalezy rozumie¢ ,,dane operacyjne zwigzane z dziataniami
w zakresie zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych w ich sprawie lub ich $cigania, ktérych ujawnienie
mogloby zagrozi¢ integralnosci postepowania karnego” (art. 3 pkt 38 AI Act).
Z kolei drugim istotnym terminem jest pojecie ,,systemu rozpoznawania emocji’,
ktory oznacza ,,system SI stuzacy do identyfikacji lub wywnioskowania emocji
lub zamiar6éw o0s6b fizycznych na podstawie danych biometrycznych tych osob”
(art. 3 pkt 39 AI Act).

oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. L, 2024/1689 z 12 lipca 2024 r.), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:32024R1689 [dostep: 03.12.2024].
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Przytoczone powyzej pojecia wskazuja, z jak bardzo zaawansowanymi
mechanizmami mamy do czynienia, gdy méwimy o predykcji i prewencji prze-
stepstw. Koniecznym jest wiec omoéwienie, jakie pozytywne skutki systemy te
moga wywrze¢ wlasnie w tej dziedzinie prawa oraz jakie potencjalne niechciane
konsekwencje mogg temu towarzyszy<.

3.5.2. Korzysci i szanse na przysztos¢

Bezspornie mozna uzna¢ fakt, ze systemy SI korzystajac z danych biome-
trycznych zwigkszyly skutecznos¢ wykrywania przestepstw oraz pozwolily na
przedkladanie w postepowaniu sgdowym precyzyjnego materialu dowodowego.
Przykladem zastosowania systeméw SI do wykrywania przestepstw moze by¢
chociazby system identyfikacji ladéw linii papilarnych, co udowodnili naukowcy
z Columbia University przygotowujac nowy model sztucznej inteligencji, ktory
potrafi dopasowa¢ odciski palcow z 99,99% prawdopodobienstwem uzyskania
dobrego wyniku®. Na chwil¢ obecna system ten nie jest jeszcze wykorzystywany
przez organy $cigania, ale z pewnoscig ze wzgledu na swoja nowatorska metode
bedzie on brany pod uwage. Jak zauwaza Paulina Przybylowicz, ,,obecnie w celu
identyfikacji §ladow linii papilarnych odnalezionych na miejscu zdarzenia oraz
poréwnania ich ze §ladami znajdujacymi sie w bazie danych jest wykorzystywany
system AFIS (Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijnej). Nie jest on
jednak w 100% skuteczny, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz poréwnuje on
slady linii papilarnych znalezionych na miejscu zdarzenia wylacznie ze sladami
znajdujacymi si¢ w bazie danych”. Skutkiem wprowadzenia tego systemu bylo
~zwiekszenie oraz ulepszenie proceséw bezpieczenstwa, szybsze poszukiwanie
przestepcow oraz 0sob pokrzywdzonych, jak réwniez zwigkszenie wsparcia
kontroli granicznych™".

Innym przykladem wykorzystywania danych biometrycznych przez syste-
my SI w wykrywaniu przestepstw jest stosowanie algorytmoéw pozwalajacych
na identyfikacje twarzy. Dzieki identyfikacji i weryfikacji biometrycznej system
SI operujacy odpowiednig baza danych moze za pomocg swoich algorytmow
przetworzy¢ obraz twarzy sprawcy przestepstwa, dostarczonego np. w postaci
nagrania kamer monitoringu miejskiego i dzigki temu przypisa¢ konkretne prze-
stepstwo osobie, ktora je faktycznie popetnila. Przykladem takiego systemu moze

# P, Przybytowicz, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w kryminalistyce, ,Mloda Palestra —
Czasopismo Aplikantow Adwokackich” 2024, nr 1, s. 15.; zob. G. Guo, A. Ray, M. Izydorczak,
J. Goldfeder, H. Lipson, W. Xu, Unveiling intra-person fingerprint similarity via deep con-
trastive learning, “Science Advances” 2024, nr 10, 2, https://www.science.org/doi/10.1126/
sciadv.adi0329%adobe_ [dostep: 08.12.2024].

P, Przybylowicz, dz. cyt,, s. 16.

3 Tamze.
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by¢ amerykanski system ,Clearview AI’, ktéry ,,dokonuje poréwnania twarzy
danej osoby z calg baza zdje¢ zamieszczonych w Internecie, w tym na wszelkich
platformach spolecznos$ciowych™. Jest to dobitnym przyktadem na to z jakich
zaawansowanych systemow SI korzystajg organy $cigania na co dzien. Warto
jednak wspomnie¢, ze system ,,Clearview AI” przez wiele krajow i organizacji mie-
dzynarodowych zostal zakazany ze wzgledu na naruszenie podstawowych praw,
jakimi jest chociazby prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze znalazt on swoje zastosowanie w wojnie na Ukrainie,
gdyz dzieki niemu udato si¢ dokona¢ m. in. identyfikacji ofiar, 0s6b zaginionych,
szpiegow czy zbrodniarzy wojennych?.

Zasadnym jest rowniez przyjecie, ze systemy SI moga znacznie przyczynic
sie do wczesnej predykeji planowanych zamachéw terrorystycznych. Wzmozona
aktywnos¢ zorganizowanych grup przestepczych w ostatniej dekadzie, szczegélnie
widoczna na zachodzie Europy jest realnym zagrozeniem, z ktérym trzeba sie
liczy¢ réwniez w Polsce (m. in. na granicy z Bialorusig). Dzigki zaawansowanym
systemom SI, organy $cigania moglyby wykry¢ jeszcze na wczesnym etapie pla-
nowany zamach, a w konsekwencji zneutralizowa¢ potencjalne ryzyko smierci
wielu oséb.

Sam udzial systeméw SI w predykcji i prewencji przestepstw nalezy ocenié
pozytywnie, jednak tak potezne narzedzia w rekach organéw $cigania rodza
powazne zagrozenia dla podstawowych praw i wolnosci obywateli.

3.5.3. Ryzyko i zagrozenia

W celu zaprezentowania ryzyk i zagrozen zwigzanych z wykrywaniem
przestepstw przez organy $cigania za pomocg systemow SI warto postuzy¢ sie
konkretnym przykladem. Dotyczy on sytuacji, jaka miata miejsce w Hrabstwie
Pasco w stanie Floryda w USA, gdzie tamtejszy Biuro Szeryfa wdrozylo program
majacy typowac potencjalnych przestepcow. Po przeprowadzeniu procesu we-
ryfikacji dokonanego przez algorytm, organy $cigania szczegélowo przygladaty
sie wytypowanej osobie, aby nastepnie przytapac ja na goragcym uczynku. Tego
rodzaju dzialalnos¢ zostata zakwestionowana przez obywateli, ktorych czes¢ wy-
toczyla pozew przeciwko tamtejszej policji. W toku postepowania okazalo sie, ze
system SI wykorzystywany przez organy $cigania typowat ,,przysztych przestepcow
w oparciu o histori¢ kryminalng danej osoby, historie aresztowan, nieokreslone in-
formacje wywiadowcze i arbitralne decyzje analitykéw policyjnych™. Jak opisuje

32 Tamze, s. 16-17.
3 Tamze,s. 17-18.

M. Szytkowska, Sztuczna Inteligencja - strategiczne wyzwania i ryzyka w obszarze prewencji
kryminalnej - zarys problemu, 2024, s. 283, https://doi.org/10.52694/thpsr.2024.3.14 [dostep:
08.06.2025].
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ten precedens Monika Szytkowska, ,w trzymiesiecznych interwatach czasowych
komputer generowal wyniki i tworzyt wstepna liste przestepcow, ktdra nastepnie
analizowali pracownicy i ustalali, ktére 100 0s6b powinno si¢ na niej znalez¢™*.
Podstawa dzialan analitycznych opierata si¢ na pewnych cechach, ktdre system
SI uznal za tzw. ,,czynniki ryzyka kryminogennego’, potencjalnie prowadzacych
do przyszlej przestepczosci. Cechy te obejmowaly m. in. okolicznosci takie jak
bycie ofiarg przestepstwa, nieokreslong niska inteligencje, aspotecznych rodzi-
cow i brak zaspokojenia potrzeb spoleczno-ekonomicznych®. W toku dalszych
czynno$ci okazala sig, ze tamtejsza policja zastosowala ten system wobec ponad
13 tysiecy ludzi ,,bez nakazéw ani dowodoéw dziatalnosci przestepczej”™. Sprawa
zakonczyla si¢ w ten sposob, ze Biuro Szeryfa zaprzestalo stosowania tego systemu
SI, a wobec jej szefa wystosowano cztery pozwy w tym dwa o wykorzystywanie
tego narzedzia wobec nieletnich®.

Inne zagrozenie zwigzane z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji w pre-
dykeji i prewencji przestepstw dotyczy zjawiska tzw. ,halucynacji SI”, ktore polega
na zjawisku, gdy sztuczna inteligencja nie majac wystarczajacej ilosci danych
generuje falszywe lub niekompletne odpowiedzi. ,Wyniki niezgodne ze stanem
faktycznym lub wprowadzajace w blad moga réwniez wynika¢ z nieprawidtowych
zalozen (wzorcow), blednych danych uzytych do szkolenia modelu, ztozonos¢
modelu, tzw. inzynierii podpowiedzi (niejednoznaczne lub wiodace podpowiedzi
moga spowodowac wygenerowanie nieprawidlowych informacji)”*. Przyczyna
»halucynacji SI” moze wynika¢ m. in. z wprowadzenia nieprawidtowych wzorcéw,
uzycia blednych danych na etapie szkolenia SI, a takze ze wzgledu na ztozonos¢
konkretnego systemu SI.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze jednym z gtéwnych zagrozen wynikajacych z wy-
korzystywania systemdéw SI w przewidywaniu i zapobieganiu przestepstw moze
polega¢ na dyskryminacji konkretnych grup spotecznych na tle chociazby et-
nicznym, religijnym lub rasowym. Wyniki udzielane przez systemy SI s3 oparte
wylacznie na obliczeniach matematycznych i przewidywaniach statystycznych,
bez badania kontekstu konkretnej sytuacji. Prowadzi to wiec do tego samego
wniosku, ktéry zostal przedstawiony we wczesniejszych rozwazaniach miano-
wicie, oddelegowanie zbyt duzej czes¢ procesu decyzyjnego maszynie bedzie
prowadzilo do dehumanizacji stosowania prawa i zatraceniu indywidualnego
podejscia do cztowieka.

3 Tamze.

36 Tamze.
37 Tamze.
3 Tamze, s. 284.
% Tamze, s. 285.
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W sytuacji gdy organy $cigania uzyja systemu SI np. do wyznaczenia oséb,
ktére w przysztosci mogg stac sie potencjalnymi przestepcami, bedzie to pro-
wadzito do bezustannego inwigilowania takich jednostek, ktore nawet nie beda
wiedziec o tym fakcie. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze w sytuacji oparcia uczenia
maszynowego na danych, ktore beda wskazywac, iz osoba przejawiajaca okreslone
cechy charakteru lub wywodzaca sie z okreslonej grupy spotecznej, moze by¢
potencjalny przestepca, bedzie prowadzito do jawnej dyskryminacji i naruszenia
praw i wolnosci obywateli. Aby temu zapobiec, nalezy zastosowa¢ odpowiednie
$rodki kontroli pozwalajace na zachowanie przejrzystosci i jawnosci danych na
podstawie, ktorych dany system SI jest szkolony, a nastepnie wykorzystywany
przez organy $cigania.

3.5.4. Wnioski

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na temat predykcji i prewencji
przysztych przestepstw oraz przewidywan co do potencjalnych sprawcow tych
przestepstw nalezy przyjac, ze wykorzystywanie takich narzedzi przez organy
$cigania powinno odbywac si¢ pod duzym nadzorem i kontrolg ze strony panstwa.
Kazdorazowe uzycie takiego systemu wobec konkretnych oséb powinno wymaga¢
odpowiedniego pozwolenia, a takze powinno by¢ w prawidtowy sposéb uzasad-
nione. Niemniej jednak bezzasadnym jest przyjmowanie stanowiska, w ktérym
uznaliby$my iz uzywanie systemow SI przez organy $cigania samo w sobie sta-
nowi naruszenie praw podstawowych cztowieka. Rola, jaka do tej pory odegraty
te systemy, pokazuje wzrost efektywnos$ci wykrywania przestepstw, co prowadzi
do wzrostu zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Pytanie, na jakie
w przysztosci beda musieli odpowiedzie¢ sobie obywatele bedzie nastepujace,
a mianowicie: ,,czy ze wzgledow bezpieczenstwa w jakiej$ czedci zrezygnujemy
z prywatnos$ci?”>. W mojej ocenie na to pytanie nie mozna odpowiadac ,tak”
lub ,,nie”. Nalezy bowiem przyja¢, iz zastosowanie wlasciwych ram etycznych
i na tej podstawie wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych pozwoli na
zachowanie odpowiednich proporcji miedzy bezpieczenstwem a prywatnoscia.

4. Etyczne wyzwania zwiazane z wykorzystywaniem SI
w pozasagdowym rozwigzywaniu sporow

4.1. Wprowadzenie

W tej czesci pracy zostanie przedstawiona kwestia dotyczaca wykorzystywania
sztucznej inteligencji w alternatywnych metodach rozwiagzywania sporéw (ang.
alternative dispute resolution — ADR). Juz teraz nalezy odnotowaé pozytywne
skutki wdrozenia nowoczesnych narzedzi do postepowan mediacyjnych czy
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arbitrazowych. Mozliwosci, ktére daje wykorzystanie systemoéw SI wlasnie w tej
dziedzinie otwiera szerokie perspektywy dla rozwigzywania sporéw jeszcze przed
wejsciem na droge sadowa. W dluzszej perspektywie nalezy spodziewac sig, iz
w sprawach mniejszych roszczen pomigdzy przedsiebiorcami, jak réwniez mig-
dzy konsumentami a przedsiebiorcami systemy SI nie beda stanowily wylacznie
narzedzia mediatora czy sedziego sadu polubownego, lecz beda mogly stanowi¢
gléwnego rozjemce konfliktu. Nalezy jednak odnotowac, ze pomimo korzysci
plynacych z takiego stanu rzeczy, rOwnocze$nie moga powstac potencjalne ryzyka.

4.2. Korzysci i szanse na przysztos¢
4.2.1. Postepowanie mediacyjne

Zaczynajac od omdwienia korzysci ptynacych z zastosowania systeméw SI
w mediacji zasadnym jest przyjecie tezy, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji
w tym rodzaju pozasagdowego rozwigzywania sporéw znacznie przyspieszy cale
postepowanie oraz zwiekszy jego skuteczno$¢. Zanim jednak zostang omoéwione
korzysci wynikajace z takiego stanu rzeczy, koniecznym jest dokonanie rozgra-
niczenia na dwa rodzaje zastosowan systeméw SI w mediacji, a mianowicie na
wysoce zautomatyzowany oraz w pelni zautomatyzowany.

Jak wskazuje Karolina Pigta, pierwszy z nich ma na celu zapewni¢ pomoc
mediatorowi, a wiec system SI w tym przypadku pelni wylacznie funkcje narze-
dzia w rekach czlowieka. Oznacza to, ze ,caly przebieg procesu bedzie w pelni
kontrolowany przez mediatora, ktéry w kazdym momencie powinien by¢ gotowy
na catkowite przejecie kontroli nad procesem. W tym przypadku sztuczna inte-
ligencja przybiera forme¢ wirtualnego asystenta oraz wykonuje zadania zlecone
i $cisle okreslone przez mediatora”®. Natomiast mediacja w pelni zautomatyzo-
wana polega na tym, ze system SI przejmuje kontrole nad calym procesem do-
chodzenia do kompromisu przez strony bez ingerencji mediatora. Per analogiam
mozna wigc uznag, ze tak jak mieliSmy do czynienia z ,.elektronicznym sedzig”
w postepowaniu sadowym, tak w tym przypadku mamy do czynienia z ,.elek-
tronicznym mediatorem”. Koniecznym jest jednak podkreslenie, iz niezaleznie
o jakim przypadku méwimy, mediator ludzki ma mozliwo$¢ kontrolowania
procesu mediacji'.

Ciekawym rozwigzaniem, ktére jest juz dostepne na rynku nowych technologii
dotyczy przeprowadzania mediacji online. Z pewnoscia daje to wigkszy komfort
stronom mediacji oraz ogranicza potencjalne koszty zwigzane z dojazdem w od-

10 K. Pieta, Sztuczna inteligencja w mediacji i arbitrazu, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2023,

nr16,2,s.91-92,DOI: 10.17951/adr.2023.16.2.87-103, https://journals.umcs.pl/adr/article/
view/19013/12345 [dostep: 09.06.2025].

A. Fabian, Artificial Intelligence as a Mediator?, w: Law in the Digital age, Ankara, Budapest,
Mauritius, Novi Sad, Szeged, Skopje 2023, s. 60.
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powiednie miejsce. Taka forma mediacji ma szczegdlne zastosowanie zwlaszcza,
gdy strony sporu znajduja si¢ w odlegtych od siebie miejscach. Taki sposéb roz-
wigzywania konfliktow oferuja chociazby platformy ,,Modria’, wykorzystujace
algorytmy ,,do analizy tresci konfliktéw online, identyfikacji probleméw i suge-
rowania opcji rozwigzania konfliktéw miedzy stronami w czasie rzeczywistym”*.
Innym przykladem jest aplikacja ,,Kleros”, wykorzystujaca technologi¢ blockchain
i SI do rozwigzywania sporéw online. ,,Dzigki temu rozwigzaniu strony sporu
moga korzysta¢ z zdecentralizowanej platformy, ktéra gwarantuje uczciwosé
i sprawiedliwo$¢ rozstrzygniec”™®.

Sztuczna inteligencja w mediacji moze poméc mediatorowi, jak réwniez
stronom konfliktu w identyfikacji problemu powodujacego spor, moze réwniez
wskazac¢ konkretne rekomendacje, nie tylko te zwigzane z koncowym wynikiem,
ale réwniez wskaze jaki model strategii mediacyjnej bedzie najlepszy w konkret-
nej sytuacji. Odpowiednio przetrenowane algorytmy moga réwniez wskazywac
wlasne predykcje odnosnie scenariuszy zakonczenia konfliktu, zaréwno na etapie
przedsagdowym jak i sgdowym. Strony wiec beda mogty na tej podstawie przewi-
dzie¢ czy bardziej ekonomicznym jest dochodzenie swoich roszczen w postepo-
waniu mediacyjnym czy sadowym. Jak wskazuje Karolina Pigeta ,w mediacji do
wykorzystania sa rowniez narzedzia, ktére analizujg emocje i napigcia, bazujac
np. na tonie glosu, co moze pomé6c mediatorowi w lepszym zarzadzaniu tempem
i dynamika rozmowy”*.

Podsumowujgc nalezy zrekapitulowac tez¢ postawiong na poczatku niniej-
szych rozwazan, mianowicie ogdlne korzysci ptynace z zastosowania systemow
SI w mediacji sg juz teraz widoczne, a dzigki ich pomocy strony moga szybciej
i skuteczniej rozwigza¢ dany konflikt.

4.2.2. Postepowanie arbitrazowe

Inng metoda alternatywnego rozwiazywania sporéw jest arbitraz, w ktorym
systemy SI réwniez odnajduja swoje zastosowanie. Warto przypomnie¢, ze w pol-
skim systemie prawnym, zgodnie zart. 1161 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego ,poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu
lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat lub moze wynikna¢ (zapis na sad
polubowny)”*. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze wyrok sadu arbitrazowego ma te

2 P. Lagoda, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w mediacji i arbitrazu: nowe mozliwosci

i wyzwania, ,RK Legal” 2024, https://www.rklegal.pl/wiedza/wykorzystanie-sztucznej-

inteligencji--w-mediacji-i-arbitrazu-nowe-mozliwosci-i-wyzwania/ [dostep: 09.06.2025].

Tamze.

# K. Pieta, dz. cyt. s. 92.

# Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
1568).
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samg moc wigzacy, co wyrok sadu powszechnego po stwierdzeniu jego wyko-
nalnosci przez sad powszechny. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ze wzgledu
na podobienstwo roli procesowej sedziego oraz arbitra, sztuczna inteligencja
bedzie miata w duzej mierze analogiczne zastosowania w obu przypadkach jednak
z pewnymi wyjatkami.

W pierwszej kolejnosci warto zaznaczy¢, iz postgpowanie arbitrazowe bez
wigkszych ograniczen moze przebiega¢ w formie online, jednak nalezy pamie-
tac o takich wymaganiach jak koniecznos¢ zapisu na sad polubowny czy zasada
réwnego traktowania stron. Jest to wiec pierwsza zaleta arbitrazu, gdyz postepo-
wanie sadowe wigze si¢ z bardziej rygorystycznymi wymaganiami ustawowymi,
ktérymi sad polubowny nie jest az tak obarczony. Druga zaleta, ktéra wynika
z pierwszej to fakt, ze postepowanie polubowne w formie zdalnej jest o wiele
mniej czasochlonne i nie wymaga tak duzych nakladéw finansowych, dlatego
z punktu widzenia ekonomiki procesu, zwlaszcza przedsigbiorcom bardziej opla-
ca sie arbitraz. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy arbitrazu przeprowadzonym
online, nie ma koniecznosci odbywania dlugich podrézy, gdyz wystarczy dostep
do internetu, aby sprawa mogta zostac rozstrzygnieta. Platformy oferujgce swoje
ustugi zwigzane ze zdalng formga arbitrazu to m. in. Ultima Ratio, ODR (ang.
Online Dispute Resolution) czy ICANN’s UDRP*.

Jak zauwaza Kathleen Paisley i Edna Sussman, przelomowe z punktu widzenia
zastosowania SI w arbitrazu jest chociazby mozliwo$¢ wyboru arbitréw na pod-
stawie przewidywanych wynikow, formutowanie argumentdéw, ktdre maja wieksze
szanse na powodzenie u wybranych arbitrow, skrocenie czasu i kosztéw badan
prawniczych oraz analiz danych, planowanie bardziej realistycznych budzetow,
a takze wiele innych usprawnien®. Wspomniane autorki réwniez podkreslaja, ze
zastosowanie sztucznej inteligencji bedzie wigzalo si¢ ze zmniejszong niepewno-
$cig co do rozstrzygniec arbitra, poniewaz SI oferuje potencjat do przewidywania
wynikow z wyprzedzeniem, w tym na przyktad:

— ogoblnych szans na powodzenie oraz szans przed konkretnym decydentem,

- prawdopodobnego zakresu odszkodowania, ogdlnie i przed konkretnym
arbitrem,

- przewidywanego czasu wydania decyzji przez dang instytucje lub konkretnego
decydenta,

- prawdopodobnych kosztéw postepowania,

- przewidywanego zakresu zasgdzonych kosztow, ogélnie i przed konkretnym
arbitrem,

6 K. Pieta, dz. cyt., s. 95.

7 K. Paisley, E. Sussman, Artificial Intelligence Challenges and Opportunities for International
Arbitration, “NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer” 2018, nr 11, 1, s. 36, https://
sussmanadr.com/wp-content/uploads/2018/12/artificial-intelligence-in-arbitration-NYS-
BA-spring-2018-Sussman.pdf [dostep: 09.12.2024].
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- informacji o pelnomocniku strony przeciwnej, w tym jego doswiadczeniu

w podobnych sprawach oraz przed okreslonymi arbitrami.

Z kolei Beata Wiezowska-Czepiel wskazuje, ze ,wsrdd szerokiego spektrum
mozliwosci wykorzystania AI w arbitrazu mozna wymieni¢: pomoc dla stroniich
pelnomocnikéw przy sporzadzaniu umowy o arbitraz, w analizie stanu prawnego,
przygotowywaniu pism procesowych, zarzadzaniu materialem dowodowym,
przy wyborze arbitra, wsparcie przy prowadzeniu postepowania arbitrazowego
poprzez zapewnienie transkrypcji posiedzen, ttumaczen, mozliwos¢ zastapienia
badz wsparcia bieglych czy wreszcie wykorzystanie sztucznej inteligencji w pro-
cesie podejmowania decyzji merytorycznych™*.

Przedstawione powyzej zalety wykorzystania sztucznej inteligencji w arbi-
trazu $wiadczg tylko o tym, ze wlasnie ta forma pozasadowego rozwigzywania
sporéw ma bardzo duzy potencjal do odcigzenia sgdéw powszechnych od spraw
zwigzanych zwlaszcza ze sprawami gospodarczymi. Rolg panstw i organizacji
miedzynarodowych powinno by¢ natomiast zapewnienie najwyzszej jakosci
$rodkoéw cyberbezpieczenstwa, aby przedsiebiorcy mieli pewnos¢, ze informacje
przetwarzane przez systemy SI w arbitrazu nie bedg narazone na ataki hakerskie.

4.3. Ryzyko i zagrozenia w mediacji i arbitrazu

Ryzyka i zagrozenia wynikajace ze stosowania systemdéw SI w mediacji i ar-
bitrazu maja podobny charakter. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
obecnie nie dysponujemy odpowiednimi regulacjami prawnymi pozwalajacymi
na oddelegowanie calego procesu decyzyjnego systemom SI w pozasagdowym
rozwigzywaniu sporéw, a takie regulacje sa niezbedne, aby w prawidtowy sposob
zabezpieczy¢ chociazby zasadg¢ roéwnego traktowania obu stron konfliktu. Nie
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej system sztucznej inteligencji
dyskryminuje lub faworyzuje jedna stron¢ konfliktu z uwagi na pewne wzorce
zawarte w danych treningowych, na podstawie ktoérych dany model byt szkolony.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ niestuszne rozstrzygniecie sporu.
Z tego wzgledu nalezy stanowczo podkresli¢, iz tak jak w przypadku elektro-
nicznego sedziego czy systemow stosowanych przez organy $cigania, ostateczna
kontrole nad mediacjg oraz arbitrazem powinien mie¢ czlowiek. Brak kontroli
czlowieka nad stosowanymi narzedziami przez mediatoréw i arbitrow przyczyni
sie wylacznie do braku zaufania obywateli wtasnie do tych procedur.

Co wiecej nalezy wskazac na kluczowe zagrozenie dla przedsigbiorcow, ktore
jest zwigzane z poufnoscig danych, w tym tajemnicg przedsigbiorstwa. Nie trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsiebiorcy przekazujg cz¢s¢ informacji

8 B. Wiezowska-Czepiel, Sztuczna inteligencja w arbitrazu — wsparcie dla arbitrow w procesie

podejmowania decyzji, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2019, t. 2, nr 25, s. 57-58.
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o swoim biznesie na potrzeby mediacji lub arbitrazu systemowi sztucznej inte-
ligencji, ktory nastepnie ulega atakowi hakerskiemu. Skutkiem tego moze by¢
m.in. kradziez poufnych informacji, ktoére bardzo czesto stanowiag podstawe
rentownosci danego biznesu. W przypadku wycieku takich danych przedsiebior-
stwo jest narazone na niepowetowane straty, a wystarczy jeden taki przypadek,
aby reszta przedsiebiorcéw stracita zaufanie do modelu rozwigzywania sporéow
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Inne ryzyko, na ktére warto zwréci¢
uwage, to fakt, Zze na obecnym etapie rozwoju technologicznego ludzie nie maja
duzego zaufania do systemow SI. Jak zauwaza Karolina Pieta, ,,strony dyskutujace
mog3 nie zaakceptowaé decyzji podjetej przez komputer, nawet jesli bedzie sie
ona opiera¢ na jasnej logice. Dzieje si¢ tak dlatego, ze fatwiej jest argumentowac
przeciwko bledom komputera niz jednostki, a ponadto istnieje poczucie, ze de-
cyzji podjetej na podstawie komputera moze brakowac poczucia sprawiedliwosci,
ktore jest tak wazne w mediacji™®.

Waznym jest rdwniez odwotanie do aspektu emocjonalnego, ktory jest
nieodiacznym elementem rozwigzywania sporéw. Nalezy bowiem przyjaé, ze
nawet jezeli uda nam si¢ nauczy¢ dany system SI nazywa¢ konkretne emocje,
np. zwigzane z wyrazem twarzy czy tonem glosu, system SI nie bedzie w stanie
zrozumie¢ tego co dana osoba czuje. Dlatego tak waznym jest, aby to cztowiek
w dalszym ciagu badat kontekst danej sytuacji, bowiem nigdy nie bedzie mozna
wykluczy¢ czynnika ludzkiego z rozstrzygania sporéw prawnych.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze to ramy etyczne
powinny stanowi¢ podstawe dalszego rozwoju sztucznej inteligencji. Tylko sys-
temy SI oparte o takie wartosci jak przyrodzona godnos$¢ osoby, przejrzystosc,
wyjasnialno$¢, odpowiedzialno$¢ czy poszanowanie prawa do sadu, powinny
znalez¢ aprobate panstw i organizacji miedzynarodowych. W innym przypadku
bedziemy §wiadkami czestych naruszen praw czlowieka, czego skutkiem bedzie
brak zaufania spoteczenstwa do nowoczesnych technologii. Wymiar sprawiedli-
wosci bowiem moze prawidlowo funkcjonowac tylko wtedy, gdy ludzie maja do
niego zaufanie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze korzysci ptynace z bezpiecznego wdrozenia sys-
temow SI do porzadku prawnego beda o wiele wieksze niz potencjalne negatywne
skutki. O tych negatywnych skutkach nigdy jednak nie mozna zapomina¢, gdyz
wraz z rozwojem cyberbezpieczenstwa ro$nie potencjalne zagrozenie cyberataka-
mi. Dlatego tak waznym jest, aby juz teraz panistwa i organizacje migdzynarodowe

K. Pieta, dz. cyt., s. 96-97.
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podnosily poziom swiadomosci spotecznej w zakresie cyfryzacji, gdyz to wlasnie
wykluczenie cyfrowe jest przyczyng obecnego wzrostu atakéw hakerskich.

Efektywnos$¢ i przyspieszenie rozstrzygania spraw, jak rowniez skutecznos¢
przeciwdzialania przestepstwom to tylko niektdre z pozytywnych skutkow, kto-
re moze przynies$¢ przyszto$¢. Niezaleznie od tego organy panstwowe powinny
przygotowac takie mechanizmy kontrolne, ktére pozwolg na przeciwdzialanie
dyskryminacji czy nadmiernej inwigilacji obywateli przez systemy SI stosowane
w wymiarze sprawiedliwosci.
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